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Hvad er en kortlaegningsanalyse?

Siden 2008 har Hold Danmark Rent (HDR) arbejdet med en kortlaegning af henkastet affald i Danmark. Denne
kortlaegning har vaeret baseret pa en fysisk optaelling af de affaldsmangder der befandt sig ude pa de enkelte
malepunkter. Den fysiske optaelling har medvirket til at give Hold Danmark Rent et rimeligt billede af affalds-
maengderne rundt om pa kommunernes arealer.

Imidlertid har det vist sig, at analyser, der alene er baseret pa en fysisk opteelling af affaldet, er behaeftet med
meget stor usikkerhed. Dette har resulteret i, at HDR i samarbejde med en lang reekke europaeiske lande har
arbejdet malrettet med udvikling af en ny og bedre kortlaegningsmetode, der er baseret pa en kvalitativ be-
dgmmelse af 16 forskellige lokalitetstyper i de enkelte kommuner.

Alle analyseresultater i den nye kortlaegningsmodel bestar af 2 primaere delresultater. Det ene delresultat inde-
holder borgernes vurdering af renholdelsesniveauet pa en lokalitet. Det andet delresultat er HDR’s tilsvarende
tekniske vurdering af samme lokalitets renholdelse. Malsaetningen med den nye kvalitative metode er primaert
at undersgge hvad borgerne ser af affald ude pa det enkelte malepunkt og hvor tilfredse de er med renholdel-
sesstandarden. Disse resultater kan herefter sammenlignes med HDR's tekniske analyseresultater af renholdel-
seshiveauet pa det samme malepunkt. Analyseresultaterne beskrives pa de fglgende sider.

De specifikke affaldsopteaellinger som tidligere er blevet gennemfgrt i forbindelse med HDR’s analyser, er stadig
interessante, men det vigtigste redskab, er dog den kvalitative vurdering af renholdelsesniveauerne ude i kom-
munen, af bade borgerne og af HDR.

Fokusomrader i kortlaegningen:

Ser man pa hele kortlaegningsanalysens resultater, sa er det nedenstaende omrader, som HDR i szerlig grad
koncentrere sig om, bade i neervaerende rapport og i fremtiden generelt. HDR arbejder ud fra den strategi, at
kortlaegningsanalysen indgar som et hjelpevaerktgj i kommunen, bade i forhold til den interne dialog, men
ogsa nar nye affaldslgsninger skal findes ude pa de enkelte lokalitetstyper.

Rapportens faglige fokus:

e Fastleeggelse af renholdelsesniveauet pa de 16 lokalitetstyper ud fra et -her og nu- gjebliksbillede.

e Dialog med borgerne om renholdelseskvaliteten pa lokaliteterne.

e Beskrivelse af tendenserne hvad angar udviklingen i affaldsmaengderne, lokalt og nationalt.

e Anbefalede indsatsomrader med henblik pa forandringer og forbedringer i renholdelsesstandarden.

e Kommunikation af rapportens resultater bade internt i kommunen og eksternt mod borger og medier.

Rapporten indeholder rigtig mange interessante informationer om henkastet affald. Nedenstaende 3 punkter,
er dog de sp@grgsmal, som rapporten i seerlig grad kan give svar pa. Det skal her bemaerkes, at nar der i rappor-
ten tales om et "kommuneresultat”, sa er det altid et udtryk for det samlede analyseresultat for de 16 udvalgte
lokalitetstyper, der er blevet kortlagt.

Rapportens giver svar pa fglgende spgrgsmal:

e Hvor tilfreds er borgerne og hvilken betydning har det for dem, at have et rent naermiljg?
e Hvad er renholdelsesniveauet pa de forskellige typer af arealer (lokalitetstyper)?
e Hvad er renholdelsesniveauet samlet set for de 16 lokalitetstyper i kommunerne?



Kort om arets analyse

Kortlaegningsanalysen indeholder 2 kvalitative analyser; -en teknisk vurdering jf. en international referencemo-
del udarbejdet af Clean Europe Network og en borgervendt analyse i form af interviews gennemfgrt pa gaden.
Dertil kommer en kvantitativ affaldsanalyse, som i ar primzart er gennemfgrt af HDR.

Alle 3 dele er gennemfgrt pa 16 udvalgte lokalitetstyper pr. kommune i tidsrummet 09.00 til 18.00 pa primaert
hverdage. Alle landsdele og geografiske omrader er repraesenteret, ligeledes fordeler de deltagne kommuner

sig ligeligt i grupper af sma, mellemstore og store kommuner. Det er de samme konsulenter fra Hold Danmark
Rent, der har gennemfgrt de 2 kvalitative delanalyser, hvilket sikre en ensartet og objektiv gennemfgrelse.

Alle de 23 deltagne kommuner har efterfglgende modtaget individuelle rapporter, hvori lokale forhold behand-
les, hvad angar saerlige indsatsomrader i den enkelte kommune. De individuelle rapporter udmaerker sig ved at
vaere yderst konkrete og handlingsorienterede, men kan ogsa tjener som et dialog- og procesvaerktgj til brug i
kommunernes videre driftsarbejde. Kortlaagningsanalysens primaere analyseforudsaetninger er beskrevet i ne-
denstaende nggletal:

Bemaerkning: Vordingborg kommune har i 2017 gnsket, at det var Stege by som alene blev kortlagt af HDR. Nar
der i rapporten matte blive henvist til Vordingborg kommune, sa er der derfor tale om Stege.

23 370

Kommuner Lokaliteter

Svarende til 40% af den danske befolkning Fordelt med 16 lokaliteter pr. kommune
Borgerinterview Malepunkter

Blandst tilfzeldig forbipasserende pa de 16 Hver pa 100 meter i lzzngden og op til 6
lokaliteter i hver kommune meter i bredde

Samlet har Hold Danmark Rent optalt ca. 52.000 stykker henkastet affald pa de 365 lokaliteter.
Der optaelles kun affald pa det primaere malepunkt pa hver lokalitet

Kommunegruppe A Kommunegruppe B Kommunegruppe C
Mindre end 50.000 indbyggere Mellem 50 og 100.000 indbyggere Over 100.000 indbyggere
o Kalundborg o Randers o Kgbenhavn
o Vordingborg o Kolding o Aalborg
o Fredensborg o Herning o Odense
o Tender o Naestved o Esbjerg
o Ringsted o Helsinggr o Frederiksberg
o Halsnaes o Frederikshavn
o Albertslund o Kgge
o Ishgj o Svendborg
o Haderslev
o Fredericia




Rapportering til den enkelte kommune

Omfanget af data er efterhanden blevet sa stort, at det ikke laengere er muligt eller hensigtsmaessigt at samle
det hele i en stor rapport. Ved at lave en gruppering af data i flere dokumenter opnas ligeledes en mulighed for
at kommunen kan anvende data mere fleksibelt, bade internt og eksternt.

Dette ars data er derfor delt i fglgende dokumenter:

1. Konklusionsrapport (nzervaerende rapport)

2. Dokument 2: Lokalitetsrapport

3. Dokument 3: Generelle borgerbesvarelser inddelt i kategorier
4. Dokument 4: Taelleresultater pa de 16 lokaliteter

5. Dokument 5: Procesplan

6. Dokument 6: Generelle analyseforudsaetninger

7. Billedarkiv: Fotos taget i forbindelse med kortlaegningen

Ovennavnte dokumenter er lagt ind i kommunens egen mappe pa HDR’s SkyFish konto, hvorfra de kan down-
loades efter behov. Det kraever en adgangskode og et password at fa adgang til sin mappe. Disse er sendt til
HDR’s primaere kontaktperson hos ETK Stege, Projektleder, Anne Hgjbjerre Andersen.
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Kortlaegningsanalysen arbejder med tendenser og er et gje-
bliksbillede

Metoden, hvorefter der kortlaegges, tager udgangspunkt i en faelles europaeisk metode, der er udviklet pa bag-
grund af den bedste praksis fra de forskellige metoder, der anvendes i Clean Europe Networks europaiske
medlemslande. Metoden genererer primaert data af kvalitativ karakter. Dette giver eksempelvis mulighed for,
at fa specifik viden om, hvor affaldet akkumuleres, hvor det saerligt bemaerkes eller er generende og hvilke ty-
per affald der er tale om.

Men der foreligger altid flere muligheder og begraensninger, nar en kortlaegning af renholdelsesniveauerne for

henkastet affald skal gennemfgres. Se nedenstaende bemaerkninger.
Sikkerhed i analysemetode og resultater

Henkastet affald er en vanskelig ”stgrrelse ” at analysere. Dette skyldes mange forhold, hvor nogle af de vigtig-
ste skal naevnes her:

e Arstiden har stor indflydelse pa resultaterne af en kortlaegningsanalyse, idet borgerne ikke smider de
samme maengder og typer af affald om foraret, som fx om efteraret. Man bgr derfor arbejde med den
samme analyseperiode hvert ar, og dette af hensyn til stgrst mulig sikkerhed i analyseresultaterne (ten-
denser). HDR gennemfgrer hvert ar sine kortlaegningsanalyser i perioden fra medio april, til starten af
julimaned

e Vejret har ogsa indflydelse pa, hvor meget affald der befinder sig ude pa malepunkterne. Affaldet flyt-
ter sig i blaesevejr og borgerne bliver inden dgre, nar vejret er koldt eller vadt.

o Sarlige arrangementer, eller forskydninger i turistbesgg pa grund af hgjtider eller varme/kulde, kan
ogsa pavirke resultatet.

e Renggringstidspunktet. Kommunens renggringsfrekvens pa det enkelte malepunkt er primaert i fokus,
nar der er tale om renggringsfrekvenser der ligger ud over en til to uger. Hvis malepunktet fx renggres
dagligt eller hver uge, er det af mindre betydning for analysens resultater, hvornar der sidst har veeret
rengjort, da borgerne oplever at malepunktet renggres hele tiden.

HDR’s" kortlaegningsmodel er blevet designet under hensyn til ovennaevnte analysekrav og usikkerhed, hvilket
har resulteret i, at alle konklusioner i rapporten generelt er Igftet op pa et resultats niveau, hvor der udeluk-
kende arbejdes med tendenser. Som en konsekvens af, at resultaterne i kortlaegningen altid skal ses som ten-
denser, har HDR valgt at benytte en farvekode, som udtryk for de 16 lokalitetstypers renholdelsesstandard. Far-
verne benyttes bade ved bedgmmelsen af en kommune eller en kategori, men mest af alt i forbindelse med
bedpmmelsen af den enkelte lokalitetstype.

Graensefladen mellem de enkelte farver, er fastlagt af HDR under hensyn til de maengder af henkastet affald,
som sk@nnes rimelige i antal inden for hver af de 5 farveniveauer. Karakterskalaen anvendes bade i borgerana-
lysen og i HDR's tekniske analyse. Laes mere om karakterbedgmmelsen i dokument 6.

Alle HDR's tekniske analyser gennemfgres pa 4 malepunkter for hver enkelt lokalitetstype. Hvert malepunkt
bedpgmmes efter en skala fra 1-6, hvor 1 er rent og 6 er meget beskidt. Karaktergennemsnittet for de 4 male-
punkter udtrykker renholdelsesniveauet for lokalitetstypen. Dette gennemsnit omsaettes til en "farvekarakter”
(se nedenstaende figur). Som eksempel vil karaktergennemsnittet mellem >1,75 og 2,75 resulterer i en grgn
farve for lokaliteten. HDR's bedgmmelse af lokalitetens renholdelsesniveau for en grgn farve i karakter, beskri-
ves som et tilfredsstillende niveau”.

Karakterskala: 1= Ingen henkastet affald | 1,0-1,75( )| >1,75-2,75 () |>2,75-3,75 (O |»3.75-45 @250




Samlet analyseresultat for Stege

Kortlaegningsanalysen af henkastet affald i Stege fandt sted den 19. og 20. juni 2017. Dette var, inden for fa
dage, det samme tidspunkt pa hvilket analysen i 2016 blev gennemfgrt. HDR har valgt at preesentere hovedre-
sultatet af kortleeghingsanalysen i Stege inden for nedenstaende 3 resultatomrader, der pa forskellig vis vurde-
res af have szerlig interesse for kommunen. Disse resultater vil kort blive kommenteret i det fglgende, idet der
dog henvises til den samlede konklusionsbeskrivelse af 2017- analysen pa side 8.

Bemaerk: Nar der i hele konklusionsrapporten tales om renholdelsesniveauet i Stege, er der altid tale om ren-
holdelse af henkastet affald for de 16 lokaliteter og altsa ikke Kommunens renholdelse som helhed.

Bemeaerkninger til analysens hovedresultat i Stege:

Teknisk bedgmmelse af renhold: Som det fremgar af nedenstaende tal, er resultatet af HDR's samlede bedgm-
melse af renholdelsesniveauet for henkastet affald i Stege helt i top i forhold til landsgennemsnittet for kom-
munegruppe A. Den tekniske karakter er 1,7, hvilket svare til et ”Meget tilfredsstillende niveau” i renhold. (Hvid
farve i karakter)

| bedgmmelsen af nedenstaende resultater, skal det bemaerkes, at der i 2017 er blevet gennemfgrt analyser pa
16 forskellige typer af lokaliteter i Stege. Dette svare til 64 malepunkter rundt om i kommunen. Af diagram 1 pa
naeste side fremgar det, at Stege by, som den eneste i analysen, har faet en samlet hvid karakter, hvilket som
naevnt er meget tilfredsstillende.

Borgertilfredsheden med renholdelsesniveauet: Som det fremgar af nedenstaende oversigt, er 9 ud af 10 bor-
gere, bosat i Stege, meget tilfredse med renholdelsesstandarden ude pa de analyserede lokaliteter. Dette er et
meget flot resultat. | forhold til landsgennemsnittet for alle 8 kommuner i gruppe A, sa ligger Stege vaesentligt
over gennemsnittet i borgertilfredshed, da dette ligger pa 78%.

Andel af borgerne i
Stege som udtrykte
tilfredshed med

Antal malepunkter som
HDR teknisk har
analyseret i Stege i 2017

HDR's tekniske
bedgmmelse af det

samlede renholdelses-
niveau i Stege

renholdelsesniveauet
pa lokaliteterne

2017 2017
Tilfredsstillende niveau Malepunkter i 2017 Borgertilfredshed
2017 2017

78%

Landsgennemsnit** Lokaliteter i 2017 Landsgennemsnit***

*Teknisk karaktergennemsnit for Stege ** Teknisk gennemsnit for kommunegruppe A ***Gruppe A



Samlet resultat i renholdelse af henkastet affald for alle kommuner inden for
kommunegruppe A

Som vist pa side 2 i denne rapport har HDR inddelt de analyserede kommuner i 3 grupper; A, B og C. Inddelin-
gen er sket efter antal indbyggere.

Stege befinder sig i gruppe A.

Nedenfor ses hvorledes Stege ligger pa niveau i forhold til de gvrige kommuner i gruppen. De gvrige kommuner
er naturligvis ikke navngivet her.

Bemeerkninger til Diagram 1:

Nedenstdende diagram viser det gennemsnitlige tekniske renholdelsesniveau for henkastet affald i Stege sam-
menholdt med landsgennemsnittet for kommunegruppe A.

Renholdelsesniveauet i Stege i 2017 er generelt meget tilfredsstillende (hvidt), hvad angar henkastet affald. |
diagram 1 vises renholdelsesstandarden for de gvrige 7 kommuner i gruppen. (anonymt). Den bedste kom-
mune er som navnt Stege og derefter er der 5 kommuner der har faet en grgn karakter i samlet renholdelse.
Kun 2 kommuner har faet en samlet gul karakter i renholdelse for alle 16 lokaliteter. Men disse 2 kommuner
ligger teet pa det grgnne og tilfredsstillende omrade, sa generelt ma man konstatere, at resultatet for gruppe A
samlet set er paent.

Diagram 1: HDR’s bedgmmelse af renholdelsesniveauet for alle kommuner i gruppe A.

Samlet teknisk karaktergennemsnit for alle 8 kommuner i gruppe A

*
Karakterskala Teknisk renholdelsesniveau
1
/[ Den bedste kommune i gruppe A! ]
Meget tilfredsstillende

niveau

1,5

2
Karaktergennemsnit: 2,4

2,5 \ Tilfredsstillende niveau
2,4

3

2,7

[Stege, Vordingborg kommune] 2,8

29 Acceptabelt niveau
3,5
4
Kritisk niveau
4,5
5
55 Meget kritisk niveau

*Karakteren 1 = Ingen henkastet affald




Samlet konklusion af kortlaegningsanalysen i Vordingborg
kommune (Stege) i 2017

Den 21. og 22. juni 2017 blev der gennemfgrt 3 deleanaly-
ser af renholdelsesniveauet for henkastet affald i Stege.
Alle anviste 16 lokaliteter blev analyseret og 72 kvalitative
borgerinterviews blev gennemfgrt.

Vejret var solrigt og lunt, hvilket gjorde, at analyseforlgbet
blev gennemfgrt uden optimale forhold og uden nogle af-
brydelser.

Samlet resultat af kortlaegningen i Stege

Renholdelsesniveauet pa de 16 lokaliteter i Stege er me-
get tilfredsstillende (hvidt) og ligger helt i toppen i forhold til
landsgennemsnittet for de 8 kommuner i gruppe A, som er med i arets analyse.

Idet det er fgrste gang at Stege far gennemfgrt en kortlaegningsanalyse af henkastet affald kan der naturligvis
ikke drages nogle sammenligninger med tidligere ar. Saledes bliver 2017 analysen det man kalder en nulpunkts-
maling, som vil danne et grundlag for en eventuel senere analyse.

HDR konkluderer at Stege har opnaet et meget flot resultat i arets analyse. Karaktergennemsnittet, for lokalite-
terne i kategori 2 (omrader med lav intensitet af trafik og mennesker), er 1,4, hvilket udlgser farven hvid, mens
gennemsnittet for kategori 1 (omrader med en hgj intensitet af trafik og mennesker) er pa 2,1, hvilket udlgser
farven gragn. Det er meget flotte gennemsnit for begge kategorier og noget, som kommunens driftsafdeling og
de gvrige interessenter pa omradet i Stege kan veere meget stolte af.

Og det betyder at Stege, og dermed Vordingborg kommune, har én vaesentlig opgave i fremtiden og det er,
som minimum, at vedligeholde det nuvaerende tilfredsstillende niveau. Dette kan blandt andet ske ved, at kon-
centrere sig om de, i denne rapport, udpegede anbefalede Indsatsomrader, samt naturligvis fastholde et fokus
pa dette omrade og en synlighed i gadebilledet.

Borgertilfredshed er stor

Borgerne i Stege er rigtig tilfredse med renholdelsen i deres by og har givet flere interessante kommentarer i
forbindelse med de kvalitative interviews.

94% af alle interviewede i Stege er tilfredse med den aktuelle standard pa den lokalitet, hvor interviewet fandt
sted, mens hele 98% af de lokale borgere er tilfredse med den generelle renholdelsesstandard over hele deres
del af kommunen. Dette betyder, at borgerne i Stege ikke blot scorer deres lokale steder, men ogsa hele deres
omrade i kommune til at vaere hvid. Dette er et rigtigt flot resultat og en fin inspiration til andre kgbstaeder af
en lignende stgrrelse og placering, ikke blot i Vordingborg kommune men i hele landet.

Men der er dog stadig omrader, hvor borgerne oplever problemer med henkastet affald, og her henvises dels
til omradet omkring havnen og voldene, samt til Radhusgade.



Lokaliteter med saerlig opmaerksomhed

Primaert er det vigtigt at understrege det generelle hgje niveau, der er i renhedsgraden pa tveers af alle de 16
lokalitetstyper, som er besggt og undersggt i arets analyse. Her gaelder det, at 27 ud af 64 malepunkter har faet
et tekniske karaktergennemsnit svarende til farven hvid, hvilket er det hgjeste niveau analysen har. Det ma be-
tragtes som vaerende meget tilfredsstillende. | den sammenhang kan omradet omkring Jordbassinerne, pa Ko-
stervej 24, fremhaves. Denne lokalitet har faet 4 ettaller, altsa topkarakterer pa alle malepunkterne og er der-
med saerdeles ren. Flere borgere pa lokaliteten udtrykker ogsa gleede over den hgje standard, men tilfgjer i gv-
rigt, at de ikke synes stedet bliver skiltet nok og dermed ofte ligger hengemt og skjult for offentligheden.

De lokaliteter, som har de stgrste udfordringer med henkastet affald i Stege, er omradet omkring Havnen.
Dette er dog et udpraeget seesonproblem og meget afhaengig af kvaliteten af sommervejret.

Mange baekke sma

Som tidligere naevnt er renholdelsesgraden i Stege pa et
meget hgijt niveau og dette kan skyldes flere ting. HDR op-
lever, at det er seerligt det faktum, at flere lokale kreefter er
pa spil i en feelles mission for et rent naeromrade.

| den sammenhaeng spiller by-vicevaertordningen en vae-
sentlig rolle, bade renholdelsesmaessigt, men ogsa nar det
geelder synlighed i gadebilledet. Hun bliver en levende re-
minder til alle om at drage omsorg for renheden og samti-
dig et tydeligt bevis p3, at dette er et prioriteret temai lo-
kalomradet.

Ogsa skolens indsats er vaerd at bemaerke, hvor affaldsind-
samlinger jeevnligt finder sted og dermed understgtter alle de
gvrige initiativer pa omradet.

Primaere anbefalede indsatsomrader i Stege

Som en afsluttende del i denne rapport anbefaler HDR nogle primzere indsatsomrader, som kommunen med
fordel kan overveje at indarbejde i det kommende ars aktiviteter pa renholdelsesomradet.

For Steges vedkommende er der tale om en anbefaling, som har fokus pa omradet omkring Stege Havn. HDR
anbefaler et forsgg med opsaetning af saerlige saeson spande samt en udveksling af erfaringer med det lokale
badelaug, med henblik pa en felles indsats pa omradet.

Det anbefalede indsatsomrade er naermere beskrevet sidst i denne rapport.

Viden er ikke nok — Processen er afggrende!

Som noget nyt i ar omfatter kortleegningsanalysen ogsa en procesplan, der er et forslag til, hvorledes den lokale
viden, genereret af analysen, kan nyttigggres internt savel som eksternt i kommunen.

Saledes kan man her finde inspiration til hvordan man inddrager gvrige interessenter og beslutningstagere i det
videre arbejde med henkastet affald i kommunen og hvordan temaet kan blive gjort til “faelleseje” i bestraebel-
serne pa at skabe affaldsfrie offentlige arealer.

Procesplanen findes som et selvstaendigt dokument og er derfor ikke en del af denne konklusionsrapport.



Borgeranalyse

Form og gennemfgrelse

En borgeranalyse kan gennemfgres pa rigtig mange forskellige mader og efter vidt forskellige metoder. Umid-
delbart er der ikke noget som er rigtigt eller forkert, men udelukkende et spgrgsmal om, hvad man gnsker at fa
ud af den. Dog er det tydeligt, at som en del af en stgrre analyse, vaegter en borgeranalyse forholdsvis meget
og tiltreekker sig dermed generelt meget opmarksomhed. Derfor er det ogsa vigtigt, at analysen gennemfgres
saledes, at den sa praecist som muligt, producerer en kvalitet i svar, som fortjener denne store opmaerksom-
hed.

Allerede sidste ar tog HDR nogle klare beslutninger om
hvordan en borgeranalyse skulle tage sig ud, saledes at
den blev en veaerdig part i den samlede kortlaegning af
henkastet affald i kommunerne. Disse beslutninger er ble-
vet til kvalitetskrav og de er som fglger:

Interview skal:

e Gennemfgres af HDR traenet personale, med kendskab
til affaldstemaet og iklaedt et tydeligt HDR logo

e Gennemfgres personligt pa de enkelte lokaliteter

e Bestd af bade abne og lukkede spgrgsmal

e  Gengives skriftligt og sa tro mod giverens udtryk som
menneskeligt muligt

En interviewer er ikke blot hvem som helst. Det skal veere

en person, som er klar til at mgde den brede danske befolk-

ning i sin store mangfoldighed og som gerne laegger gre til de betragtninger, som tranger sig pa, nar mulighe-
den bliver givet. Der er ogsa en stor sandsynlighed for, at en interviewer bliver mgdt med afvisninger, nogle
mere behagelige end andre, hvilket kreever mandsmod at handtere. Derfor er en interviewer hos HDR nogle
ganske szerlige personer, som i deres personlighed blandt andet har fglgende karaktertraek:

e Rolig

e Naturlig
e Nysgerrig
e Aben

e Interesseret i mennesker
Spgrgerammen

Den geeldende spgrgeramme fremgar af dokument 6, Analyseforudsaetninger, og er derfor ikke med i denne
rapport, men ganske kort kan det naevnes, at borgerbesvarelserne pa de 6 spgrgsmal er opdelt i 4 hovedgrup-
per:

Specifikke udtagelserne om renholdelsesniveauet pa de enkelte lokaliteter

Generelle udtagelserne om renholdelsesniveauet i kommunen

Henvisninger til szerlige affaldstyper, omrader mv. som borgeren har personlige erfaringer med
Svar pa seerlige udvalgte lokale spgrgsmal

PN

Pa de fglgende sider vil de enkelte typer af besvarelser blive grundigt gennemgaet og dette kan suppleres med
en liste over de samlede borgerudtagelser, som er praesenteret i dokument 3, "Borgerbesvarelser pa tvaers af
de 16 lokaliteter”.
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Borgeranalyse

Samlet resultat af borgernes besvarelser pa arets lukkede spgrgsmal om
henkastet affald

Nedenfor findes resultaterne af dette ars borgeranalyse, som er blevet gennemfgrt som en del af den samlede
kortlaegningsanalyse i Stege.

Spgrgsmal 1: Er du bosat i denne kommune eller er du pa besgg i dag eller maske turist?

Det er af vaesentlig betydning for det videre forlgb af interviewet at vide, hvorvidt borgerne har sin daglige
gang i omradet eller om de er her for f@grste gang.

Skemal | Enhed Er bosat i Er bosat Er turist
Analyse Stege uden for
ar kommunen
Stk. 55 9 14 78
2017
% 71% 12% 17% 100%
Stk.
2016 Ingen analyse i 2016
%

Bemaerkninger til skema 1

Der blev interviewet i alt 78 borgere i arets analyse. Dette ligger svagt under niveauet i de gvrige kommuner i
kommunekategori A. | forhold til det totale antal interviewede, sa udggr 17% turister, hvilket er relativt hgjt i
forhold til de gvrige kommuner, men maske et meget godt eksempel pa, at omradet ofte har en del gaester.

Sporgsmal 2: Er du tilfreds med hvor rent der er her hvor du star?

Her bliver borgerne bedt om at tage stilling til — her og lige nu — om hvorvidt de er tilfreds med renhedsgraden.
Det er den f@rste impuls der er vigtig og den som registreres.

Skema 2 | Ja/nej Er bosat i Er bosat Er turist Samlet an-
Analyse Stege uden for del der er
ar kommunen tilfredse
Ja 91% 100% 100%
2017 94%
Nej 9% 0% 0%
Ja
2016 Ingen analyse i 2016
Nej
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Bemaeerkninger til skema 2

Der er opnaet en samlet tilfredshedsgrad blandt alle interviewede pa 94%, hvilket ma siges at vaere meget til-
fredsstillende og i den gvre ende i forhold til landsgennemsnittet for kommunegruppe A. Gaesterne i kommu-
nen har en tendens til at veere lidt mere tilfredse end de lokale beboere, men det er kun marginalt.

Spgrgsmal 3: Pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 er renest, hvor tilfreds er du sa?

Selvom borgerne lige har svaret ja eller nej pa spgrgsmal 2, bedes de alligevel om at give en karakter for deres
vurdering af renholdelsesniveauet. Det giver derefter en mulighed for at sammenholde deres vurderinger med

den tekniske vurdering af samme areal.

Skema 3 | Andel af borgerne Er bosat i Er bosat Er turist Alle besvarelser
Analyse | der har givet karak- Stege uden for
ar teren 1 —5* kommunen
1 56% 56% 79%
2 31% 44% 21%
3 13% 0% 0%
4 10% 0% 0%
2017
5 0% 0% 0%
Vaegtet 1,56 1,44 1.21 O
karaktergennemsnit
pr. gruppe 1.49 Tilfredsstillende
’ niveau
Vaegtet
2016 karaktergennemsnit Ingen analyse i 2016
pr. gruppe

*Karakteren 1 = Ingen henkastet affald p3 lokaliteten

Bemaerkninger til analyseresultatet i skema 3:

Skemaet viser borgernes karakterfordeling samlet set for alle lokaliteter, og her ses en vis tendens til at borgere
bosat uden for kommunen og turisterne er lidt mere rundhandet med deres bedgmmelse end de lokale bor-
gere. 100% af karaktererne givet af gaesterne ligger pa enten 1 eller 2, hvilket ma tolkes som en meget hgj grad
af tilfredshed. Men samlet set er 1,49 et meget flot karaktergennemsnit givet af alle interviewede i analysen.
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Sporgsmal 4: Er det vigtigt for dig, at der er rent her hvor du star?

En ting er om borgerne synes et omrade er rent eller beskidt. Noget andet er, om det betyder noget for dem

hvordan der ser ud. Det er her det fremgar, hvor betydningsfuldt et rent nseromrade er for borgerne i kommu-

nen.

Analyse Andel af de interviewede personer i HDR's
ar Stege, som enten har sagt ja eller ne;j til

2017 98%

spgrgsmal 4

Nej!

Landsgennemsnit*

2%

95%

2016

Ingen analyse i 2016

Bemazerkninger til analyseresultatet i skema 4:

Her er det helt sikkert at konkludere, at et rent neermilje er meget vigtigt for bade borgere og geester pa besgg i
Stege. Set i forhold til landsgennemsnittet for kommunegruppe A, sa er de ikke blot enige med de gvrige — men

topper desuden listen med sine 99%!
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Borgeranalyse

Samlet resultat af borgernes besvarelser pa arets abne spgrgsmal om henka-
stet affald

Spogrgsmal 5: Er der omrader i denne kommune, hvor du mener, der er problemer med henkastet
affald?

Pa dette spgrgsmal kan borgerne svare frit og der kan ogsa afgives mere end et svar. Alle svar sgges begrundet
sa vidt det er muligt. | denne rapport er kun fremhzavet de omrader, som har faet flest henvisninger (antal an-
f@rt i parentes), mens den samlede liste fremgar af Dokument 3, Borgerbesvarelser pa tvaers af de 16 lokalite-
ter.

Der er henvist til fglgende steder i Stege:

Havnen og langs voldene (x 2)

2 borgere har i dette ars analyse henvist til dette om-
rade som vaerende et sted med affaldsudfordringer.
Der henvises ogsa til en mangel pa skraldespande i
omradet.

Radhusgade (x 2)

Denne gade er blevet udpeget af 2 borgere, som vae-
rende en lokalitet, hvor henkastet affald ofte er set. In-
gen yderligere oplysninger er knyttet til disse kommen-
tarer.
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Sporgsmal 6: Er borgerne generelt tilfredse med renholdelsesstandarden i kommunen?

Som en del af arets analysen fik borgerne ogsa mulighed for at vurderer, hvorvidt de er tilfredse med det gene-
relle renholdelsesniveau i kommunen. Dette spgrgsmal blev kun stillet til de af borgerne, som bor i kommunen
og dermed ikke besggende eller turister. Ved besvarelsen af dette spgrgsmal, har det vaeret vigtigt at fa sa
mange detaljer med som muligt og vaere ekstra opmaerksom p3, at intervieweren ikke selv har tolker et svar.
Har der veeret tvivl, da er spgrgsmalet stillet en gang til.

| skema 5 fremgar det, hvor mange der har svaret Ja til dette spgrgsmal og nedenfor er listet et udpluk af de
yderligere kommentarer, som dialogen har affgdt. Listen er inddelt i forskellige kategorier, hvor de hyppigste
typer af besvarelser er listet gverst.

Den samlede liste fremgar af Dokument 3, Borgerbesvarelser pa tvaers af de 16 lokaliteter, og er saledes ikke
omfattet af denne rapport.

Skema 5 Er bosat
Er bosat i Er uden- Landsgennemsnit

Analyse  Tilfreds den for
) ¥ : kommunen . landsk turist 2017*
ar kommunen

Spgrgsmalet er ikke blevet stil-

(o)
2017 Ja 98% let til disse 2 grupper

83%

*Gennemsnit for de kommuner der blev analyseret i gruppe Ai2017

Dette siger borgerne blandt andet om den generelle renholdelsesstandard i kommunen:

e Nej, jeg oplever ingen problemer med affald nogle steder i Stege (x 54)

e Vihardet sa fint her i Stege. Det er en rigtig rar by (x 2)

e (turister fra England) Vi har vaeret her fgr og besluttede faktisk at komme igen. Her er sa skgnt og veel-
dig rent. Meget renere end der hvor vi kommer fra i England.

e Vier kommet her igennem mange ar og f@r i tiden var Stege ikke paen. Men de senere ar er det blevet
rigtigt godt. Veeldig organiseret og ordentligt.

Dette siger borgerne blandt andet om det tekniske udstyr som skraldespande mv.:

e Jegkan altid finde en skraldespand, nar jeg skal bruge den og det geelder hele vejen op gennem byen.
Det tror jeg ggr en forskel, sa folk ikke sviner sa meget.

e Jeg synes maske at der mangler en skraldespand i enden af Storegade.

e Det ville vaere dejligt hvis der var nogle flere skraldespande til hundeposer ude i de grgnne omrader.
Ogsa askebaegre ville veere dejligt at have.

Dette siger borgerne blandt andet om affaldstyper:

e Hundelorte ligger bare pa fortovet, men ellers ikke umiddelbart — (x 2)
e Jeg synes der ligger mange skod i vores hovedgade

Dette siger borgerne i gvrigt:

e Tangen pa stranden er et keempe problem, det lugter og det gdelaegger mulighederne for beboere og
turister at bruge stranden — (x 5)
e | Storegade burde det virkelig vaere butikkernes ansvar at fa ryddet op foran deres butik (x 2)
e Det betyder meget for os, at der er paent og rent nar vi besgger dette sted som turister.
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Borgeranalyse

Samlet resultat af borgernes besvarelser pa arets ekstra spgrgsmal om hen-
kastet affald

Spergsmal 7: Har du nogensinde bukket dig ned efter affald?

Dette ekstra spgrgsmal er blevet stillet i et forsgg pa at fa kortlagt borgernes personlige vilje til at bidrage med
renholdelse af offentlige arealer og derigennem fa en oplevelse af, hvorledes det frivillige potentiale er tilstede
lokalt.

| skema 6 fremgar det hvor mange der har svaret ”Ja” og ”"Nej” pa dette spgrgsmal og nedenfor er listet et ud-
pluk af de begrundelser, som fremkom ved et yderligere spgrgsmal om “Hvorfor”. Den samlede liste fremgar af
Dokument 3, Borgerbesvarelser pa tvaers af de 16 lokaliteter, og er saledes ikke omfattet af denne rapport.

Skema 6 Har du nogensinde bukket dig ned efter affald? *

Analyse
ar Ja Nej

2017 86% 14%

*|kke alle borgere har besvaret dette spgrgsmal

Uddybende bemaerkninger til spgrgsmal 6, - hvis Ja, sa Hvorfor? (x antal besvarelser)

e Fordi det er noget svineri, og sa er det tilmed ogsa darligt for miljget (x 7)

e Fordi det ser grimt ud og generer mig at det ligger der (x 7)

o Det ggr jeg hvis affaldet ligger i nzerheden af min bolig (x 4)

e Fordi det irriterer mig, og sa leerer jeg det videre til mine bgrn og bgrnebgrn. Jeg saetter pris pa renhed
- (x3)

e Huvis det ligger i neerheden af en skraldespand (x 2)

e Jeg hjxlper hver gang jeg kan for familiens skyld, og iszer bgrnenes skyld, de skal jo ogsa have en planet
nar de bliver store. (x 2)

e Nar jeg finder en pantdase, ellers ikke (x 2)

e Jeg har kun gjort det til affaldsdage med skolen (x 2)

Bemaerkninger til analyseresultatet i skema 6

Det er vigtigt at bemaerker her, at de 86%, som har svaret ja pa dette spgrgsmal, ikke generelt samler det affald
op som de mgder pa deres vej, men gor det under saerlige forhold. Det er disse forhold, som er illustreret ved
ovenstaende udsagn. Landsgennemsnittet ligger pa 67%, hvilket tyder p3, at borgerne i Stege umiddelbart har
en del mere omsorg for deres naermiljg end gennemsnittet. Tillykke med det ©
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Teknisk analyse

Lokalitetstyper og kategorier der er blevet kortlagt

En lokalitetstype er et geografisk omrade i det offentlige rum, fx et rekreativt omrade eller en busstation. HDR
gennemfgrer i 2017 sine analyser pa 16 forskellige lokalitetstyper i henhold til den tidligere omtalte europaei-
ske referencemodel, der anvendes i Clean Europe Networks

Som det fremgar af skemaet pa naeste side, er de 16 lokalitetstyper meget forskellige i struktur, i trafikal inten-
sitet og/eller i koncentration af mennesker. Med denne forskellighed i typer af lokaliteter, tilstraebes det, at
skabe et sa repraesentativt analysegrundlag som muligt, i arbejdet med at afdaekke tendenserne i renholdelses-
niveau for den enkelte kommune.

Formalet med kortlaegningsanalysen er primzert, at fglge udviklingen i renholdelses standarden af henkastet
affald, pa kommunalt niveau, men ogsa for hele landet. Analysen fokuserer, i fgrste omgang, pa tendenserne
for de analyserede lokalitetstyper og derefter tilsvarende tendenserne pa kategori niveau i hver kommune.

Kategorierne indeholder typisk 3 lokalitetstyper og kategorierne adskiller sig pa en raeekke omrader fra de gvrige
5 kategorier. Her taenkes pa trafikale forhold, borgernes brug af lokaliteterne pr. kategori eller maengden af
mennesker pr. kategori.

HDR har i analysen opdelt kategorierne i 2 hovedgrupper. Dette sker for at tydeligggre forskellen i renholdel-
sesniveau af henkastet affald mellem de kategorier der har en hgj intensitet af trafik og mennesker (Kategori-
gruppe 1) og de kategorier hvor borgerne bor, arbejder og i gvrigt opholder sig (Kategorigruppe 2).

Den kommunikative vaerdi og tolkningen forenkles, nar man arbejder pa kategori niveau fremfor pa lokalitets-
niveau. Denne rapports hovedresultater koncentrerer sig derfor primaart om en dokumentation pa kategori
niveau suppleret med specifikke analysedata pa lokalitets- og malepunktniveau.

Analysens procesforlgb:

Maske kan det vaere vanskeligt for laeseren at fglge vejen fra analysen starter ude pa et malepunkt og til man
star med et samlet resultat for hele kommunen. Som en hjzelp til at skabe et bedre overblik, er der derfor udar-
bejdet nedenstaende korte beskrivelse af analyseprocessen, fra den fgrste analyse af et malepunkt til man star
med et slutresultat for hele kommunen:

Faseforlgb ved en teknisk beregning af renholdelsesniveauet for henkastet affald:

Fase 1: Fysisk analyse af 4 malepunkter pr. lokalitetstype.

Fase 2: Beregning af gennemsnitskarakteren for den enkelte lokalitet (gennemsnit af 4 malepunkter).
Fase 3: Beregning af gennemsnitskarakteren for en kategoritype, der typisk indeholder 3 lokalitetstyper.
Fase 4: Beregning af gennemsnitskarakteren for en kategorigrupper der indeholder 3 kategorityper.

Fase 5: Beregning af gennemsnitskarakteren for hele kommunen der indeholder alle 16 lokalitetstyper.

Som det fremgar af ovennaevnte fasebeskrivelse skabes grundlaget for analyseresultaterne “nedefra” pr. male-
punkt og pr. lokalitet. Det er derfor altid muligt, at fglge affaldsudviklingen for en lokalitet, i forleengelse af en
malrettet indsats i et lokalomrade, hvor der er konstateret problemer med henkastet affald.
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Lokalitetsoversigt

Pa fglgendel6 lokaliteter i skema 8 er der blevet gennemfgrt tekniske analyser og affalds optaellinger i Stege.
Typerne af lokaliteter der analyseres, er fastlagt i den internationale referencemetode, men det er Vordingborg
kommune, der selv har udpeget de adresser, hvor HDR har gennemfgrt de enkelte analyser.

Lokalitets Skema 8 Kategori
Lokalitets type
Torve og pladser samt hoved- T
1 gp Stege Store Torv
gader: Storegade 32A-39
2 Hoved- og sidegader: Stege Rosengardsstraede Knudepunkter
Turistattraktioner, skoler, ]
Stege Stadion
3 sportsarenaer og konference- Stege _
S Katedralvej 56
4 Hoved- og indfaldsveje Stege Storegade 136-142
Busstationer, togstationer og Stege Station
5 h Stege Trafik
avne Ved Stranden 3A
Parkeringspladser og raste- .
6 Stege Rosengardshaven
pladser
7 Indkgbscentre Stege Storegade 4A-12
Indkgb
8 Lokale handelsomrader Stege Storegade 70A-76
Lokaliteterne fra 1-8 betegnes samlet som Kategorigruppe 1 Gruppe 1
(Lokaliteter med en hgj intensitet af trafik og mennesker)
. . Megllebrgndsstraede
9 Taet befolkede boligomrader Stege ollebre
Mgllebrgndstraede 1-9
10 Socialt boligbyggeri Stege Platanvej 1-28 Bolig
Villaer o
11 g Stege Greaeskevej 5-9
reekkehusbebyggelse
Rekreative omrader, .
12 . Stege Rosengardshaven 8
parker og stisystemer
13 Sma og store sger, a-lgb Stege Jordbassinerne Natur
gadekeer og kanaler Kostervej 24
14 Strande og naturomrader Stege Langelinie 1A
Kontorhuse, hospitaler, uni-
15 o » fSpk ; ¥ Stege Stege Sundhedscenter
versiteter og forskerparker Langegade 57 Erhverv
16 Lager og produktion Stege Kobbelvej 35
Lokaliteterne fra 9-16 betegnes samlet som Kategorigruppe 2 Gruppe 2
(Lokaliteter med en lav intensitet af trafik og mennesker)

18



Teknisk analyse

Hold Danmark Rent's kvalitative tekniske analyse

Den kvalitative tekniske analyse i en kommune sker som tidligere naevnt ud fra en international analysemodel,
hvor HDR analysere 16 forskellige typer af lokaliteter rundt om i kommunen (se lokalitetstyperne pa forrige
side). Det er HDR der i fgrste omgang bestemmer, hvilke typer lokaliteter der skal analyseres, herefter er det de
enkelte kommuner, der selv vaelger, pa hvilke adresser disse analyser gnskes gennemfgrt.

Alle tekniske analyser i kortlaegningen bedgmmes i fgrste omgang ved hjzelp af en karakterskala fra 1- 6, hvor
karakteren 1 fx gives til malepunkter, der stort set er helt fri for henkastet affald. Pa basis af karaktergennem-
snittet for de 4 malepunkter der analyseres pa hver lokalitet, sker der en konvertering af karaktergennemsnit-
tet til en farveskala. Der benyttes 5 forskellige farver i analyserne og hver farve daekker over et bestemt karak-
terinterval indenfor hvilket, der er et bestemt renholdelsesniveau. Farveskalaen der benyttes i hele konklusi-
onsrapporten viser pa en enkelt kommunikativ made, om lokalitetstypen er ren eller beskidt. En hvid farve i
karakter udtrykker for eksempel, at lokalitetstypen er helt ren for henkastet affald. Valg af en farveskala som
kommunikationsmiddel er bade sket ud fra det hensyn, at der er tale om tendenser i bedgmmelsen af renhold,
men ogsa fordi farverne pa en enkelt made viser -ikke teknikere - hvordan det star til med renholdelsesni-
veauet af henkastet affald i kommunen.

Nar en kommune har faet en grgn eller gul karakter i den samlede bedgmmelse af en kategori eller for hele
kommunen (alle 16 lokalitetstyper), sa er det vigtigt at kunne forholde sig til denne bedgmmelse. | dokument 6:
Analyseforudsatninger, er der en kort beskrivelse af hvordan et grgnt eller gult samlet resultat skal forstas af
kommunen og hvilke primaere hensyn man som kommune bgr tage i forhold til det tildelte karakterniveau. Da
alle kommuner i analysen for 2017 enten har faet en samlet grgn eller gul farve i karakter, er det alene disse to
farver, der er beskrevet i dokument 6.

Da HDR primaert koncentrere sit analysearbejde om det lokale optimeringsarbejde, vil denne rapport ikke of-
fentligggre, hvilke kommuner, der ved navns navnelse, har faet hvilke karakterer. Det eneste der oplyses, er
navnene pa alle de kommuner der er blevet kortlagt. Alene det forhold, at kortlaegningsanalysen involverer
bade store og sma kommuner kan vanskeligggre en sammenligning af karaktererne.
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Teknisk analyse

Samlet teknisk resultat for alle kommuner i hver af de 2 kategorigrupper i
kortlaegningsanalysen

Da intensiteten i trafik og mennesker er taet forbundet med de maengder af henkastet affald, som ligger pa de
enkelte lokaliteter, sd har HDR som naevnt valgt at dele de 16 lokaliteter op i 2 kategorigrupper. Dette sker for
bedre at kunne illustrere, hvilken forskel i affaldsbelastning der er tale om i omrader med hgj og lav intensitet
af mennesker og trafik. Kategorigruppe 1 indeholder de 8 lokaliteter (1-8), som vurderes at have den stgrste
intensitet af mennesker og trafik. Tilsvarende indeholder kategorigruppe 2 de lokaliteter (9-16), hvor der ikke
er en seerlig hgj intensitet af mennesker og trafik. | nedenstaende diagram 2 og 3 er der vist, hvilken forskel der
er tale om i renholdelsesniveau af henkastet affald mellem omtalte 2 kategorigrupper og tilsvarende hvilken
forskel der ggr sig geeldende, mellem de analyserede kommuner i gruppe A, indenfor hver kategorigruppe.

Teknisk resultat for kategorigruppe 1

Som det fremgar af nedenstaende diagram 2 har alle kommuner i kategorigruppe 1 enten et grgnt eller gult
teknisk renholdelsesniveau. Karakteren er beregnet som det tekniske gennemsnit for lokalitet 1-8, idet karak-
tergennemsnittet pa tvaers af kommunerne er pa 2,8. Kategorigruppe 1 har saledes en gul karakter pa tveers af
alle 8 kommuner. Stege har den bedste renholdelsesstandard af henkastet affald i kategori 1, med et karakter-
gennemsnit pa 2,1 (gren). Dette ma siges at vaere meget tilfredsstillende, med tanke pa, at der er tale om gen-
nemsnitskarakteren for 8 lokaliteter med en hgj intensitet af trafik og mennesker.

Det skal bemaerkes, at de 3 kommuner med gul farve i renholdelsesniveau, stort set har det samme karakter-
gennemsnit og at de pa ingen made er i neerheden af en rgd karakter. (kritisk niveau i renholdelse).

Kategorigruppe 1: Lokaliteter med en hgj intensitet af trafik og mennesker

Diagram 2: Samlet teknisk karaktergennemsnit for kategorigruppe 1 (Lokalitet 1-8)

Teknisk renholdelsesniveau
Karakterskala*

1

I

i 1
[ Den bedste kommune i gruppe A* J Meget tilfredsstillende

= / niveau

Tilfredsstillende niveau

Karaktergennemsnit: 2,8

s g it 5. 1.~y gl g
Acceptabelt niveau

3,4 35

4 Kritisk niveau
4,5

5 Meget kritisk niveau
5,5

*Karakteren 1 = Ingen henkastet affald
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Teknisk resultat for kategorigruppe 2

| kategorigruppe har alle 8 kommuner enten faet en hvid eller grgn karakter i teknisk renholdelsesniveau. Ka-
rakteren i kategorigruppe 2 er beregnet som det tekniske gennemsnit for lokalitet 9 — 16 og karaktergennem-
snittet pa tveers af kommunerne er pa 2,0.

Stege har faet en hvid topkarakter i gennemsnit for kategorigruppe 2, hvilket naturligvis er et meget tilfredsstil-
lende niveau. Skema 9 pa naeste side viser i den forbindelse, at 9 lokaliteter ud af 16 analyserede, har faet en
hvid karakter, hvilket er et meget imponerende resultat. Kategorigruppe 2 bestar bl.a. af 3 lokaliteter indenfor
kategoritypen "Natur” og 3 lokaliteter inden for kategoritypen ”Bolig”. For bade "Natur” og Bolig” er der tale
om et tilfredsstillende renholdelsesniveau pa tvaers af de 8 kommuner. Tendensen i hele kortlaegningsanalysen
viser, at jo taettere man kommer pa det sted hvor borgerne bor eller bevager sig i naturen, jo mindre affald er
der ude i det offentlige rum. De stgrste renholdelses udfordringer ligger sdledes inden for kategorigruppe 1.

Kategorigruppe 2: Lokaliteter med en lav intensitet af trafik og mennesker

Diagram 3: Samlet teknisk karaktergennemsnit for kategorigruppe 2 (Lokalitet 9 - 16)
Teknisk renholdelsesniveau
Karakterskala*
1 [ Den bedste kommune i gruppe Al ]
Meget tilfredsstillende
15 Karaktergennemsnit: 2.0 niveau
L T 2 i N o (0 detl o Tilfredsstillende niveau
25 2,2
2,4 2,4
3 Acceptabelt niveau
Stege -
3,5
4 Kritisk niveau
4,5
5 Meget kritisk niveau
515
*Karakteren 1 = Ingen henkastet affald
6

Ty A

B
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Teknisk analyse

HDR's tekniske bedgmmelse af renholdelsesniveauet pa de enkelte lokalite-

ter i Stege

Nedenstaende skema 9 viser det gennemsnitlige renholdelsesniveau for de 4 malepunkter, for hver af de 16
lokaliteter. | alt er der blevet analyseret 64 malepunkter rundt om i kommunen. Lokaliteterne er sorteret efter,
hvor rene de er blevet bedgmt af HDR's konsulenter og sammenlignet med det tekniske resultat for 2016.)

Skema 9

HDR's tekniske bedgmmelse af renholdelsesni-

veauet af henkastet affald

Lokalitets pé de 16 IOkaIiteter i2017 Ingen
. . analyse
tilfreds- . Kritisk . .
Stege . stillende belt i Kritisk ni-
stillende . . niveau
. niveau niveau veau
niveau
Jordbassinerne
. O
Kostervej 24
11 Graeskevej 5-9 O
15 Stege Sundhedscenter O
Langegade 57
16 Kobbelvej 35 O
14 Langelinie 1A O Indsatsomrade
12 Rosengardshaven 8 O
1 Store Torv O
10 Platanvej 1-28 O
8 Storegade 70A-76 O
6 Rosengardshaven O
7 Storegade 4A-12 O
4 Storegade 136-142 O
2 Rosengardsstraede O
9 Mgllebrgndstraede 1-9 O
3 Stege Stadion o
Katedralvej 56
5 Stege Station O
Ved Stranden 3A
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Bemeerkninger til renholdelsesniveauet pr. lokalitet vist i skema 9 pa forrige side

Bemaerkninger til analyseresultatet i skema 9

Som det fremgar af skema 9 er der 9 lokaliteter i analysen, som har faet en hvid karakter og 7 lokaliteter der
har en grgn farve. Dette er et meget tilfredsstillende resultat, selvom der pa lokalitet 14 er indarbejdet et ind-
satsomrade. Bemaerk, at Stege ikke har faet hverken gule, rgde eller gra farver i karakter.

Sammenligning af det tekniske renholdelsesniveau for lokalitet nr.5 og 9 for alle 8 kom-
muner indenfor gruppe A

Nedenstdende diagram 4A og 4B tager udgangspunkt i den diagramstruktur der benyttes i lokalitetsrapporten i
dokument 2: | denne delrapport er renholdelsesniveauet for alle kommuner i kommunegruppe A blevet sam-
menlignet indenfor for hver af de 16 lokaliteter. Der er mange interessante informationer i disse 16 diagram-
mer, men i forhold til Steges analyseresultater, har HDR i nedenstaende diagram 4A valgt at seette fokus pa lo-
kalitet nr.5, hvor renholdelsesniveauet er meget tilfredsstillende. Pa naeste side vises diagram 4B, hvor HDR har
valgt at vise lokalitet nr. 9, som er en af de lokaliteter lidt nede pa skalaen i forhold til de gvrige 7 kommuner i
gruppe A. Lokaliteten er dog stadig gren med et gennemsnit pa 2,3, sa der er ikke tale om de store problemer
med denne lokalitet.

Diagram 4A
Renholdelsesniveauet for ”Busstationer, havne mm” i alle 10 kommuner i gruppe A (lokalitet 5)
Karakterskala*
Teknisk renholdelsesniveau
1 [ Den bedste kommune i gruppen ]
15 Meget tilfredsstillende
! niveau
2 /
25 Tilfredsstillende niveau
3 Karaktergennemsnit: 3,2
3,5 Acceptabelt niveau
a 3,5
3,7 3,7 Kritisk niveau
4,5
Stege
5 Stege station
Meget kritisk niveau
5,5
*Karakteren 1 = Stort set intet henkastet affald pa lokaliteten
6
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Bemaeerkninger til analyseresultatet i diagram 4A

Som det fremgar af diagram 4A sa er renholdelsesniveauet for lokalitet 5: ”Stege Station” meget tilfredsstil-
lende sammenlignet med renholdelsesniveauet for “Busstationer” pa de gvrige 7 kommuner i kommunegruppe
A. HDR kan derfor kun anbefale, at renholdelsesniveauet pa lokalitet 5 vedligeholdes i fremtiden.

Bemazerkninger til analyseresultatet i diagram 4B

Som det fremgar af nedenstaende diagram 4B, sa er renholdelsesniveauet for lokalitet 9: “Mgllebrgndstraede”
godt nok tilfredsstillende, men lokaliteten er alligevel placeret under gennemsnittet sammenligningen med de
gvrige kommuner i gruppe A. Lokaliteten har et gennemsnit pa 2,3. Da Stege som tidligere naevnt har et meget
tilfredsstillende renholdelsesniveau pa tvaers af de 16 lokaliteter, sa er “Mgllebrgndstraede dog ikke et renhol-
delsesmaessigt problem.

Diagram 4B
Renholdelsesniveauet for ”Boligomrader i indre by” for 8 kommuner i gruppe A (lokalitet 9)
Karakterskala*
Teknisk renholdelsesniveau
1 /[ Den bedste kommune i gruppen ]
15 Meget tilfredsstillende
! niveau
2 Karaktergennemsnit: 2,2
- Tilfredsstillende niveau
3
Acceptabelt niveau
3,5
3,5
e Stege Kritisk niveau
Mgllebrgndstraede 1-9
a5 N
5
Meget kritisk niveau
&
- *Karakteren 1 = Stort set intet henkastet affald pa lokaliteten
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Teknisk analyse

Vordingborg kommunes prioritering af de enkelte lokaliteter i Stege, i for-
hold til turisthensyn, erhvervshensyn, naturhensyn mm.

HDR anmoder hvert ar de enkelte kommuner om at prioritere alle de analyserede lokaliteter i forhold til en
hgj/middel/ lav betydning i renholdelsesstandard. Denne bedgmmelse fremgar af skema 12 pa naeste side,
hvor der ogsa er indarbejdet en kolonne, hvor HDR med en rgd farve, ggr opmaerksom pa de lokaliteter, hvor
renholdelsesstandarden ikke er pa niveau med prioriteringen af lokaliteten. Hvis kommunen har faet en rgd
farve for en lokalitet, anbefales der, at drgfte renholdelsesniveauet naermere, ud fra nedenstaende bedgmmel-
seshensyn:

Hvis en hgijt prioriteret lokalitet ikke har faet en teknisk karakter der er hvid eller grgn af HDR, sa tildeles lokali-
teten en rgd farve. Tilsvarende vil en lokalitet der er “middel” prioriteret fa tildelt en rgd farve, hvis lokaliteten
har faet en teknisk rgd eller gra karakter af HDR. Det skal naevnes, at “den rgde farve” kun ma betragtes som
vejledende, i forhold til et for lavt renholdelsesniveau. Kommunens prioritering af lokalitetens betydning, sker i
forhold til turisthensyn, erhvervshensyn, natur mm. Da der er tale om et gjebliksbillede, hvad angar HDR'S ana-
lyseresultat, kan renholdelsesstandarden maske vaere under normalt gennemsnits niveau. Skemaet bgr derfor
anvendes med forsigtighed i forhold til den daglige driftsoptimering.

Der er ingen lokaliteter i Stege. Der er blevet fremhzevet med en rgd farve. Dette er meget tilfredsstillende.
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Teknisk analyse

Prioritering og renhold af de enkelte lokaliteter

Skema 12

Lokalitets
nr.

Prioriteringen af de enkelte

lokaliteter er sket ud fra tu-

risthensyn, erhvervshensyn,
naturhensyn mm

Lokalitetstyper

Kommunens prioritering af
de enkelte lokaliteter i for-
hold til betydningen af en
hgj/lav renholdelses
standard

Middel

Renholdelses
standarden er ikke pa niveau
med prioriteringen af lokalite-

ten for de lokaliteter der er
fremhavet med en rgd farve

lokalitets adresse

1 Torve og pladser samt ho- % O Store Torv
vedgader: Storegade 32A-39
2 Hoved- og sidegader: X O Rosengardsstraede
Turistattraktioner, skoler, Stege Stadi
ege Stadion
3 sportsarenaer og konfe- X O 8 _
R T Katedralvej 56
4 Hoved- og indfaldsveje X O Storegade 136-142
5 Busstationer, togstationer X O Stege Station
og havne Ved Stranden 3A
Parkeringspladser og ra-
6 &P & X O Rosengardshaven
stepladser
7 Indkgbscentre X O Storegade 4A-12
8 Lokale handelsomrader X O Storegade 70A-76
Teet befolkede boligomra-
9 B X O Mgllebrgndsstraede
der
10 Socialt boligbyggeri X O Platanvej 1-28
Villaer og
11 O Greaeskevej 5-9
raeekkehusbebyggelse X )
Rekreative omrader,
12 ) X O Rosengardshaven 8
parker og stisystemer
13 Sma og store sger, a-lgb % O Jordbassinerne
gadekaer og kanaler Kostervej 24
14 Strande og naturomrader X O Langelinie 1A
Kontorhuse, hospitaler, Stege Sundhed .
ege sunahedscenter
15 universiteter og forsker- X O &
parker Langegade 57
16 Lager og produktion X O Kobbelvej 35
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Affaldsopteelling: Cigaretskod

Skod er, som allerede nzaevnt i rapporten for 2016, den affaldstype, som generer borgerne mest i Danmark.
Dette gaelder ogsa for Stegeborgerne. Skod findes pa alle lokalitetstyper og specielt pa lokaliteter med en hgj

frekvens af mennesker og trafik. Som det fremgar af nedenstaende diagram 5, sa har HDR pa landsplan optalt
70 % af de henkastede skod i kategorigruppe 1. | Stege er dette tal pa 76%.

210

-optalte skod ved Busstationen.
Busstationen i Stege by er den lokalitet, hvor der blev
optalt flest skod i HDR's analyse.

34

-optalte skod i gennemsnit pa hver af de

gvrige 15 lokaliteter i Stege

Der blev fundet skod pa alle 15 lokaliteter. Langelinie
var den eneste lokalitet hvor der ikke blev optalt nogle
skod. | hele analysen af de 23 kommuner er der kun
fundet ganske fa lokaliteter uden skod.

-Samlet har Hold Danmark Rent optalt 727 skod pa de
16 lokaliteter i Stege. Der optaelles kun affald pa et ud af
de fire malepunkter pa hver lokalitet.

Bemeerkninger til diagram 5:

Som det fremgar af diagram 5 er fordelingen af skod mellem kategorigruppe 1 og 2 ikke den samme som for

landsgennemsnittet. 50 % af gennemsnitsmaengderne pr. lokalitet ligger pa kategorien “Trafik”, hvilket er mere

end det dobbelte i forhold til landsgennemsnittet. Overraskende er det ogsa, at ”Indkgbs” kategorien kun er

repraesenteret med 10% af maengderne, hvorimod ”natur” er pa niveau med landsgennemsnittet.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Diagram 5: Fordelingen* af optalte skod mellem de 6 kategorityper i Stege

50%

Knude-
punkter Indkgb Trafik Erhverv Bolig Natur

25% 24% 21% 16% 7% 7% Landsgennemsnit**

I I
16% | Kategorigruppe 1: 70%
13%
10% | Kategorigruppe 2: 30% |
8%
3%

*Fordelingen er opgjort pa basis af det gennemsnitlige antal optalte skod pr. lokalitet indenfor hver af de 6 kategorityper

**Kommune gruppe A

27



Stort og smat affald

| naervaerende konklusionsrapport beskrives analyseresultatet for affaldsgrupperne skod, stort affald og smat
affald. Inden for disse 3 affaldsgrupper er stort set alle de affaldstyper repraesenteret, som HDR, via affaldsop-
taellingen, har registreret ude pa de enkelte malepunkter. HDR har i ar valgt ikke at opggre mangderne af tyg-
gegummi pa de enkelte lokaliteter, da analyserne fra sidste ar viste, at det bade er vanskeligt at opggre og i gv-
rigt er koncentreret om ganske fa lokalitetstyper primaert i kategorien "Knudepunkter”. | telleopggrelserne i
Dokument 4 kan man se alle teelleresultaterne for samtlige lokaliteter. | forhold til analysen fra 2016, er materi-
alegruppen: glasskar, flyttet over i affaldsgruppen ”"smat affald” og indgar derfor i nedenstdende skema 13. Af-
faldsgruppen med seerligt affald (Hunde ekskrementer, madaffald mm) er samlet i materialetypen: "Andet”,
idet disse affaldstyper maengdemaessigt er meget lille. Borgerne er generelt meget generet af fx madaffald og
hunde ekskrementer, selv om mangderne som naevnt er yderst begraenset for disse affaldstyper.

Bemaerkninger til skema 13 om materialefordelingen ved optzlling af henkastet affald i Stege

For en del af materialegrupperne i Stege er disse pa niveau med landsgennemsnittet for gruppe A. Dog bgr det
navnes, at der er optalt naesten dobbelt sa meget affald indenfor grupperne plastfolie og hard plast for smat
affald. Tilsvarende er der optalt det halve i maengder for de samme grupper inden for stort affald.

Fordeling af de optalte affaldsmangder i materialetyper

indenfor stort og smat affald pa tvaers af alle lokaliteter.

Skema 13 Gruppe A Stort affald Smat affald
Materialet : Stege Lands- Stege Lands-
aterialetyper: & gennemsnit & gennemsnit
Papir og pap 35% 43% 28% 36%
Plastfolie- og plastposer 18%
Hard plast 16%
Metal inkl. folie 0% 3% 15% 21%
Aluminiumsdaser 22% 4%
Plastflasker 0% 1%
Glasflasker 1% 1%
Glasskar 0% 4%
Tre 9% 4% 2% 1%
Andet:
Herunder hunde ekskrementer, 15% 5% 1% 4%
madaffald mm
31% 42% 69% 58%
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Anbefalede indsatsomrader og hot spots

HDR's anbefalende indsatsomrader i Stege

Generelt set har Stege opnaet et meget fint resultat i arets kortlaegningsanalyse af henkastet affald. Og bor-
gerne har ligeledes udtrykt en stor tilfredshed med det lokale renholdelsesniveau.

Men pa baggrund af data fra de 3 delanalyser og konkrete oplevelser i Stege, har HDR udpeget et omrade, hvor
en saerlig opmaerksomhed i fremtiden kan anbefales. Nedenfor er dette omrade ngje beskrevet og anbefalin-
gen begrundet. Det er HDR's oplevelse, at en saerlig indsats pa netop dette omrader, vil have en betydelig ef-
fekt pa den samlede oplevelse af renholdelsesniveauet i Stege.

Langelinie 1A (Lokalitet 14)

Omradet omkring Stege Havn er meget besggt om
sommeren, bade af sejlende og af omradets unge
mennesker, der kommer der for at bade fra den fly-
dende ponton.

Arets kortlaegning har vist en del stort affald i vandet
umiddelbart omkring den centrale badebro. Affald af
en type, som ikke findes andre steder langs strand-
omradet og som baerer praeg af maltider og drikke-
varer, der er blevet nydt pa stedet.

| forbindelse med borgerinterviewene var der flere
tilbagemeldinger om, at affaldet var en plage om
sommeren og at en stgrre opmaerksom pa omradet
ville vere en god ide.

HDR anbefaler et forsgg med opsatning af seerlige
”seeson” spande ude pa broen, ved nedgangen til
pontonen, og helt ude i enden af broen. Der kan
ogsa med fordel udveksles erfaringer med det lokale
badelaug, med henblik pa en feelles indsats pa omra-
det.
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Hot spots i Stege

Et Hot spot er et seerligt sted pa en lokalitet. Et sted der adskiller sig fra resten af lokaliteten ved at vaere mere
beskidt og fyldt med affald. Et Hot spot er Igftet ud af den generelle bedgmmelse af den pagaldende lokalitet,

idet resten af lokaliteten har et ensartet niveau i renholdelsesstandard.

Men et Hot spot kraever en szerlig indsats, som kan veere mangeartet. Typisk kraever det en hgjere renholdel-
sesfrekvens end resten af det omrade, som det befinder sig pa.

De Hot spots der er udpeget i dette ars analyse belaster som navnt ikke karakteren for den lokalitet, hvor det

befinder sig. Men i 2018 vil disse Hot spots vaere ophavet og stedet vil herefter indga i den samlede bedgm-

melse af den pagaeldende lokalitet.

HDR har udpeget 2 Hot spots i Stege og de er som fglger:

Stege Station (lokalitet 5)

Omradet omkring Stege station er umiddelbart rig-
tigt paent og fri for affald. Men der er et hjgrne
lengst vaek fra stationsbygningen, mod vandet,
hvor et metalhegn er monteret og i denne sam-
menhang vaeltet. Bag dette hegn, ud mod vandet,
ligger der en hel del stort affald og gvrige elemen-
ter, der ma betragtes som vaerende henkastet.

Langelinie 1A (lokalitet 14)

| kontrast til resten af det paene omrade ved stran-
den pa Langelinie, blev der optalt en stgrre
mangde stort affald umiddelbart rundt om starten
af den lange treebro ud til badene. Ogsa mellem de
store sten langs havnekajen flgd der i seerdeleshed
mad og drikkeemballager i vandet.
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Analysens konklusioner i 7 korte satninger

e Renholdelsesniveauet i Stege ligger over landsgennemsnittet for gruppe A kom-
muner (kommuner med op til 50.000 indbyggere).

e 98% af de lokale borgere er tilfreds med den generelle renholdelsesstandard i
omrddet omkring Stege.

e 27 ud af 64 malepunkter i Grets analyse opndr et karaktergennemsnit svarende til
farven hvid, hvilket er analysens bedste niveau.

e Cigaretskod er i antal og omfang det stgrste enkeltstdende affaldsproblem vi har
i Danmark og ogsa i Stege. Pa 15 ud af de 16 lokalitetstyper er der optalt skod.

e To-go mentaliteten kolliderer med vores gnske om en ren natur uden
henkastet affald. Omradet omkring Stege Havn er ingen undtagelse.

e Generelt for drets analyse viser det sig at detail- og dagligvarebutikkerne ikke har
tilstreekkelig fokus pd, at kundernes indtryk af butikkerne starter helt ude pa ga-
den og p-pladsen. Men dette er absolut ikke tilfeeldet i Stege, hvor by-viceveerten
spiller en afgarende rolle for borgernes oplevelse af deres rene by.

e “Fanefjordsskolen holder affalds-
opsamling pa skolens omrade
den fgrste mandag i hver maned.
Repraesentanter fra elevrddet og
nogle af eleverne fra de forskel-
lige klasser deltager. En gang om
dret deltager hele skolen og sa
gdr de ud i lokalomradet. Det er
et fokus der er sat af skolelede-
ren og de har ikke engang grgnt
flag! Jeg er sikker pd at det gagr
en forskel i vores by. Bade synligt i
dagligdagen og preaeventivt for fremtiden” kommentar for en borger i Sendergade.
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